ombudsman Sp. zn.: 6876/2023/VOP/AV
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-9410/2024

Zprava o Setreni
ve véci rodicovského prispévku pani A.

Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2023 Utad prace Ceské republiky — krajskd pobocka

v Karlovych Varech, kontaktni pracovisté Kraslice (Urad prace), nepfiznal pani A., nar. xxx,
bytem xxx (stéZovatelka), rodicovsky prispévek. Zamitnuti Zadosti od(ivodnil tim, Ze oba
rodice ditéte jsou vydéle¢né €inni v Némecku, a proto Ceska republika neni pFisluina

k vyplaté rodinné davky, byt ma rodina bydlisté v Ceské republice.

A.  Shrnuti zavért
Setienim jsem zjistil pochybeni Gfadu prace, kdy? postupoval:

(1)  vrozporus ¢l. 68 odst. 1 a odst. 2 koordina¢niho nafizeni® a nevyplatil stéZovatelce
vyrovnavaci doplatek ¢eského rodic¢ovského prispévku ve vysi, v niz prevysuje davku
poskytnutou v Némecku (Elterngeld);

(2) dle metodického pokynu generdlniho Feditelstvi Ufadu prace Ceské republiky,? ktery
je vrozporu s koordinacnim nafizenim.

B.  Skutkova zjisténi

StéZzovatelka pozadala dne 11. 10. 2023 na Uradé prace o priznani ¢eského rodicovského
prispévku z dlivodu péce o dité, Adama, nar. xxx. V dobé podani Zadosti rodina Zila a dosud
7ije v Ceské republice. Jak stéZovatelka, tak otec ditéte byli vydéle€né &inni v Némecku jako
ptihrani¢ni pracovnici, coz dolozili pracovni smlouvou. StéZzovatelka Uradu prace dale
predloZila rozhodnuti o vyplaté rodicovského prispévku (Elterngeld) z Némecka od 15. 9.
2022 do 14.9. 2023.

Utad prace vydal rozhodnuti ze dne 15. 11. 2023, kterym rodicovsky p¥ispévek
sté7ovatelce nepfiznal, nebot Ceskd republika neni viibec pFisluind k vyplaté rodi¢ovského
prispévku.

Utad prace postupoval dle metodického pokynu generalniho feditelstvi Uradu prace Ceské
republiky.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Poutziti koordinac¢niho nafizeni

J¥ad prace byl povinen poutzit pfi rozhodovani o Zadosti stéZovatelky o rodi¢ovsky
prispévek koordinacni nafizeni.

Pracuji-li nebo bydli-li rodinni pfislusnici na Gzemi vice ¢lenskych stat Evropského
hospodarského prostoru (EHP), fidi se poskytovani rodinnych davek koordinaénim

1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni.

2 Sdéleni vedouciho oddéleni NSD pro HN, SSP a socialni praci a vedouci oddéleni NSD pro OZP, davky PP a IPSPO
¢.29/2019 — Vyplata rodinnych davek se zaméfenim na davku rodicovsky pfispévek v souladu s koordinaénimi
nafizenimi (metodicky pokyn).
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nafizenim?® a jeho provadécim nafizenim.* Jejich hlavnim Géelem je zachovani socidlni
ochrany osob, které vyuZivaji prava volného pohybu v rdmci EHP.

StéZovatelka i otec ditéte vykondvali vydélecnou ¢innost v Némecku, ale rodina Zije
v Ceské republice.

Utad prace tedy spravné vyhodnotil, Ze musi pouzit koordina&ni nafizeni pfi uréovani statu,
ktery ma rodi¢ovsky prispévek vyplacet.

C.2  Princip aplikace pravnich predpist jednoho ¢lenského statu a rodinné davky

Princip aplikace pravnich predpisti jednoho clenského statu neni absolutni. Zvlastni
pravidla koordinace umoznuji poskytovat rodinné davky soucasné z vicero ¢lenskych
stata.

Jednim ze zakladnich principt, na ném? je postaven systém koordinace socialniho
zabezpedeni v Evropské unii, je princip aplikace pfedpist jednoho &lenského statu.® Tento
princip je obecnym pravidlem a zakotvuje, Ze osoby by mély podléhat pravnim prepisim
jen jednoho statu, ktery by jim mél poskytovat davky socialniho zabezpeceni. Tento princip
vSak neni absolutni. Zvlastni ¢ast koordinacniho nafizeni obsahuje specialni pravidla, ktera
jej pro nékteré davky sociadlniho zabezpecdeni modifikuji. Pfi posuzovani vztahu zvlastni

a obecné ¢asti koordinacniho natizeni plati zakladni pravidlo Lex specialis derogat legi
generali.® To znameng, Ze pokud je ve zvlastni ¢asti koordinacniho nafizeni obsazeno
néjaké pravidlo, ma toto pravidlo pfednost pred pravidlem zakotvenym v ¢dasti obecné.

Speciélni tprava koordinace rodinnych davek’ vychazi z toho, Ze riznorodé rodinné davky
jsou vazany na misto vykonu vydélecné ¢innosti, misto bydlisté ¢i na misto, odkud néktery
z ¢lend rodiny pobird dichod. Mze tedy vedle sebe existovat vice ¢lenskych stat(
ptislusnych pro poskytovani rodinnych davek (nikoliv stat jediny).

Utad prace dospél k zavéru, Ze v situaci, kdy oba Zivitelé rodiny (rodi¢e) podléhaiji

na zakladé mista vykonu vydéle¢né Cinnosti pravnim predpisiim jednoho ¢lenského statu,
uplatniuje se toto pravidlo absolutné a prislusnost na zakladé bydlisté ¢i pobirani didchodu
je vyloucena (neexistuje).

Tento zavér patrné odvodil z ¢l. 67 koordinacniho nafizeni, ktery zakotvuje, Ze: ,,Osoba
md ndrok na rodinné ddvky v souladu s pravnimi pfedpisy pfislusného ¢lenského stdtu,
vCetné ddvek pro rodinné prislusniky, ktefi bydli v jiném clenském stdté, jako by bydleli
v prislusném ¢lenském stdaté. Dichodce vsak md ndrok na rodinné ddvky v souladu

s pravnimi predpisy ¢lenského stdtu prislusného pro poskytovdni jeho diichodu.”

Cl. 67 koordinaéniho nafizeni tedy zd(iraziiuje, Ze stat se nemuze vyhnout poskytovani
rodinnych davek s odlvodnénim, Ze rodinni pfislusnici, k nimz se pfihliZi (typicky nezletilé

3 Srov. ¢l. 3 odst. 1 koordinacniho nafizeni.

4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovuji pravidla
k nafizeni (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systém( socialniho zabezpeceni.

5 Cl. 11 odst. 1 koordina¢niho nafizeni.

6  Zvlastni pravni predpis ma prednost pred pravnim predpisem obecnym, zakladnim. Obecné pravidlo
se uplatiiuje pouze v téch pripadech, na které nedopada pravidlo zvlastni.

7 Kapitola 8 Hlava Ill koordinac¢niho nafizeni.
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déti), bydli v jiném ¢lenském staté. Soucasné vsak nevylucuje prislusnost statu
vyplacejiciho dlchod ani prislusnost statu bydlisté.

Pokud by ¢l. 67 koordinaéniho nafizeni vylu¢oval moZnou pfisluSnost vicero ¢lenskych
statd, nebylo by tfeba, aby v ¢l. 68 nafizeni byla vymezena pravidla pro soubéh prislusnosti
z rliznych ddvoda. Tato pravidla vSak nafizeni obsahuje a nelze je vyloucit z praxe
restriktivnim vykladem €l. 11 a 67 koordinacniho nafizeni.

Vyklad, ktery zvolil irad prace, je v rozporu s koordinaénim natizenim. Ke stejnému zavéru
dospél v nedavné dobé i Nejvyssi spravni soud.®

V postupu uUradu prace proto shleddvdm pochybeni.
C.3 Pravidla prednosti pro poskytovani rodinnych ddvek

Pfednost ma poskytovani davek ze statu vykonu vydélecné cinnosti pred poskytovanim
davek ze statu bydlisté.

Koordinacni natizeni uréuje, ktery stat poskytuje rodinné davky prednostné (primarné)
a ktery az jako dalsi v pofadi (sekunddarné, terciarné).’

Na prvnim misté poskytuje rodinné davky stat zaméstnani nékterého z rodict (lex loci
laboris), na druhém misté stat poskytujici dichod, na tietim misté stat bydlisté rodiny
(lex domicilii).*°

Vydéleénou cinnost vykonavaji oba rodice ditéte v Némecku.

Na prvnim misté by proto mélo vyplacet rodinné davky Némecko. Ufad prace tedy spravné
vyhodnotil, Ze primdarné pfislusné k vyplaté rodinné davky je Némecko na zakladé
hrani¢niho uréovatele lex loci laboris.

Rodina stéZovatelky méa bydlisté v Ceské republice.

Ceska republika je tedy sekunddrné pfislu$na k vyplaté rodi¢ovského piispévku

na zadkladé hrani¢niho urcovatele lex domicilii.

Utad prace pochybil, kdyZ nedovodil sekundarni pfisluinost CR k poskytovani této davky.
C.4 Vyplata vyrovnavaciho doplatku

Stat v dalSim poradi neposkytuje davky v plné vysi, ale pouze v ¢astce prevysujici davky

z pfednostné prislusného statu (tzv. vyrovnavaci doplatek).

Sekundarné prislusny stat poskytuje vyrovnavaci doplatek, je-li vyplacena ddvka z primdarné
prislusného ¢lenského statu nizsi, pripadné nevznikl-li na ni v primdarné pfislusném
¢lenském staté narok.'* Tato Uprava sleduje cil, aby rodinnéd davka byla poskytnuta celkové
v nejpfiznivé;jsi ¢astce.?

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, €. j. 5 Ads 399/2021-27, www.nssoud.cz.

Viz KOLDINSKA K., PIKOROVA, G., SVEC, L., TOMES I. Socialni zabezpeéeni osob migrujicich mezi staty EU,
2. vydani, Praha 2012, s. 162.

10 Cl. 68 odst. 1 pism. a) koordinaéniho nafizent.
11 Cl. 68 odst. 2 koordinaéniho natizen.

12 Vyjimka, kdy se vyrovnavaci doplatek nemusi poskytnout, je, pokud jsou oba staty pfislusné na zakladé stejného
dlvodu — bydlisté a nikdo v rodiné neni vydélecné ¢inny. Pak neni sekundarné kompetentni stat povinen
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S timto postupem poditd i § 30 odst. 7 zakona o statni socidlni podpofe,*® podle ného?
se z celkové vyse rodi¢ovského prispévku odecte ¢astka vyplacena jako rodinna davka
jinym ¢lenskym statem z divodu péce o totéz dité.

Davka vyplacena rodiné z Némecka (Elterngeld) je nizsi, nez je celkovd ¢dstka rodicovského
prispévku poskytovand v Ceské republice. Urad prace rodiné vyrovndvaci doplatek
nepfiznal.

Utad prace pochybil, pokud se viibec nezabyval tim, zda ma podle ¢l. 68 odst. 2
koordinaéniho nafizeni poskytnout stéZovatelce vyrovnavaci doplatek k jiz vyplacené
rodinné davce z Némecka. Mél posoudit, zda stéZovatelka splfiuje podminky pro pfiznani
Ceského rodicovského prispévku podle zakona o statni socidlni podpofe.** V pFipadé jejich
naplnéni mél vypocist rozdil mezi ¢eskou a némeckou davkou. Pokud by rozdil vysel kladny
(tj. kdyZ by celkova suma ceské davky presahovala celkovou ¢astku vyplacenych
némeckych ddvek), mél poskytnout vyrovnavaci doplatek. To vSak uGrad prace neudinil.

. ces

TotoZnou situaci rodi¢t vydéle¢né ¢innych v Némecku a Zijicich v Ceské republice
posuzoval v nedavné dobé Nejvyssi spravni soud.'® Nejvy3si spravni soud dospél k zavéru,
7e i kdyZ v daném ptipadé uz vyplatilo rodi¢ovsky pfispévek Némecko, je Ceskd republika
sekundarné prislusna k vyplaté doplatku rodi¢ovského prispévku z diivodu bydlisté rodiny

v Ceské republice.
C.5 K metodickému pokynu generalniho feditelstvi Uradu prace Ceské republiky

Metodicky pokyn je v rozporu s pravem v €asti, v niz vylu€uje sekundarni pfFislusnost CR
k poskytovani rodinnych davek, pokud oba rodice pracuji v jiném clenském staté EHP
a rodina bydli v Ceské republice. Aktualné usiluji o jeho zménu.

Metodické pokyny generalniho feditelstvi Uradu prace Ceské republiky jsou internimi
predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi krajskych pobocek uradu prace. Prestoze
metodické pokyny nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, krajské pobocky uradu
prace maji povinnost se jimi ve své spravni praxi fidit. To neplati pouze v pfipadé, kdy by
metodicky pokyn byl v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy.'® Nafizeni vydévana
organy Evropské unie jsou pfimo pouZitelnd a maji pfimou platnost na tzemi Ceské
republiky vedle ¢eského pravniho Fadu.'” Pokud je metodicky pokyn v rozporu s nafizenim,
musi se Urad prace fidit prdvni Upravou obsazenou v naftizeni.

Sdéleni €. 29/2019 vylu€uje sekundarni prisluinost Ceské republiky k poskytovani
rodinnych davek rodindm, v nichz jsou oba rodice vydélecné Cinni v jiném ¢lenském staté
Evropského hospodaiského prostoru, piipadné ve Svycarsku, a souc¢asné rodice i déti maji
bydlisté v Ceské republice.

doplatek poskytnout, aby nedochazelo k davkové turistice. Viz KOLDINSKA K., PIKOROVA, G., SVEC, L., TOMES I.
Socidlni zabezpeceni osob migrujicich mezi staty EU, 2. vydani, Praha 2012, s. 163.

13 Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.
14 Ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o statni socidlni podpore.

15 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, €. j. 5 Ads 399/2021-27; dostupné
na www.nssoud.cz.

16 Viz k tomu rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 3. Fijna 2013, €. j. 3 Ads 104/2012-40; dostupné
na www.nssoud.cz.

17 Cl. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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Ufad prace pochybil, pokud postupoval dle metodického pokynu, ktery je v rozporu
s koordina¢nim nafizenim.

Vzhledem k tomu, Ze metodicky pokyn je v rozporu s pravem, usiluji o jeho zménu v rdmci
Setfeni zahdjeného z vlastni iniciativy.'®

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam tediteli Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Karlovych Varech
a podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve Ih(té 30 dn(

od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych
opatrenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildm rovnéz stéZovatelce.

Brno 12. brezna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

18 Pod sp. zn. 21/2023/SzZD.



